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黒 岩 容 子
（ 1）　Council Directive 1999/70/EC of 28 June 1999 concerning the framework 
agreement on fixed-term work concluded by ETUC, UNICE and CEEP, Official 




















































































































（ 7）　eg. Case C-307/05, Alonso, ECLI：EU：C：2007：509 paras. 51-58.






ている。Mark Bell,” ”Between Flexicurity and Fundamental Social Rights：The 





































しないと厳格に解釈している。eg. Case C-443/16, Rodrigo Sanz, ECLI：EU：
C：2017：109 paras. 52-54；Case C-22・61-63・418/13, Mascolo, ECLI：EU：C：
2014：2401 para. 110.





具体的かつ事案毎に判断してきた（eg, Case C-177/10, Santana, ECLI：EU：
C：2011：557, para. 80）。
（14）　M事件先決裁定28・29段。Also See, Francisco Ramón Lacomba,” Closing 























































　本件と同種事案の2018年 de Diego PorrasⅡ先決裁定（18）は，本件先決裁定を
ほぼそのまま踏襲して，2016年 de Diego Porras Ⅰ先決裁定を事実上覆し，非








































（20）　Case C-29・30・444/18, Cobra Servicios Auxiliares, ECLI：EU：C：2019：315.
（21）　Case C-466/17, Motter, ECLI：EU：C：2018：758. 無期契約へ転換後の等級決
定時の勤続年数算定で，有期期間を一部のみ算入する規定が非差別原則違反
か否かが問題となった。






























Edoardo Ales, Olaf Deinert and Jeff kenner ed., Core and Contingent Work in 
the European Union 〔Hart Publishing, 2017〕参照）。
（24）　濱口・前掲注10，385頁以下，とくに392頁参照。
（25）　Case C-96/17, Vernaza Ayovi, ECLI：EU：C：2018：603. 同事件は，違法な解
雇について，無期公務員には復職権を認めるが，有期公務員は使用者が復職
か損害賠償を選択が可能という国内法が非差別原則違反か否かが問題とな
り，結論としては，同先決裁定は規定の正当化を認めた。
